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A Laczké Dezsé Mizeum tudomdnyos ismeretterjeszté muzeoldgiai magazinja

A BALATON-LASINJA KULTURA
LELOHELYEI A BALATON-FELVIDEKEN:

BALATONFURED, LITER

Regenye Judit

Laczké Dezs8 Mizeum

A Veszprém koriili régid, beleértve a Bakonyt
és a Balaton-felvidék j6 részét a késé lengyeli
idében jelent8s centrumnak szamitott. Az élet
a bakonyi kényersanyagok kitermelése és fel-
dolgozasa koré szervezddott, és ez a szerve-
zettség tartosnak bizonyult. Kérdés, hogy mi
tortént utana, azaz a Kr. e. 5. évezred utolsé
évszazadaiban? A Balatonfiireden feltart Bala-
ton-Lasinja telepiilés ad alkalmat ennek az id&-
szaknak a vizsgalatara. A kultUravaltasok regi-
ondlisan eltérd jelenségeket produkalhatnak,
mint ahogy itt is latjuk, egy centralis szerepet
jatszd teriilet elnéptelenedett, lényegében a
perifériara keriilt.

A feltaras helyszine Balatonfiired nyugati szé-
Ién, a Kéki-patak mocsaras volgyétdl nyugatra
esé domb, az Gn. Lapos-telek, ahol a korabbi
sz8l8k helyén létesild ipari park szamara épiilt
egy ut 2008-ban. Az elkésziilt utca Lapostelki
utca néven a Fiirdg utcai kérforgalombdl indul
nyugat felé, majd nagy ivben északra kanyaro-
dik. Mivel a kdzelben tobb rémai kori leléhely
is ismert, az Utépités elSkészitését megfigye-
Iéssel kovettiik, melynek soran addig ismeret-
len rézkori teleplilés leletei keriiltek el6 az Gt
kanyarulatatol kézvetleniil északra. A lelShely
a 72821 azonosité szamot kapta, feltarasara
2008 novemberének végén keriilt sor (l. ab-
ra).

|. dbra: A Ie()’hely Balatonfiired nyugati szélén

Az Sskori telepiilést teljes szélességében, 238
m hosszan keresztezte az Ut, régészeti jelen-
ségek ennek ellenére azonban csak igen kis
szamban keriiltek el&. Feltartunk 8 objektu-
mot, 6t nagyobb és hiarom kisebb godrot,
utobbiak feltehetSen oszlophelyek, valamint
két nem régészetinek bizonyult beasast (3. és
6. szamU, ezek nem szerepelnek a helyszinraj-
zon). A jelenségek harom szakaszon csoporto-
sultak, egymastol 100-100 m-re, a koztiik 1évd
savot keskeny kutatoarkokkal vizsgaltuk, de
csak a szdlémlivelés nyomaira bukkantunk (2.
abra).

.........

2. dbra: Helyszinrajz

Meg kell jegyezni, hogy a lelShelyet a korabbi
szélStelepitések erdsen megbolygattak. A
feltart szakaszon a talaj a gyepréteg alatt so-
tétbarna agyagos-kéves, benne szabdlyos
rendben barna kéves savokkal — ezek a korab-
bi sz&lémdlvelés maradvanyai. A savok elhe-
lyezkedése szerint korabban észak-déli sorok-
ba iiltették a szS8l6t, majd északnyugat-
délkeletibe. Az altalaj kdves-murvas, helyen-
ként kibukkan a szalk&zet. A teriilet tavolsaga
a Balatontdl alig tébb, mint | km, a t6 menti
széles nadas egészen a rézkori telepiilés kdze-
l[ében érhetett véget. A foldrajzi kornyezet
alapjan rekonstrualhaté a rézkori telepiilés
kiterjedése. DéIrél a té nadasa, keletrdl a
Kéki-patakot kiséré ugyancsak vizenyds sav
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hatarolta a telepiilésnek alkalmas teriiletet,
északrdl pedig a feliileten megjelent talajvaltas
jelzi a lel6hely hatarat (3. abra).

3. dbra: A leléhely északi hatdrat jelzé talajvdltds

A feltart jelenségek:

Az |. objektum (4. abra) 4,40x3,30 m-es ova-
lis, nyugat-keleti tajolasd, sekély, egyenes alju
godor, mélysége a lehumuszolt felilettsl 10—
30 cm. Leletanyaga egyetlen tapasztastoredék.
Betoltése fekete t&dmor, aprokoves fold. Alja
egyenetlen koves felililet (természetes kézet-
réteg).

A 2. objektum (5. abra): 4,70x3,60 m-es ovalis
folt a felllet keleti szélénél, egy délnyugat-
északkeleti iranyd széles arok részlete. Mély-
sége 18-30 cm, betdSltése s6tétbarna, tomor,
koves, rendkiviil kemény. Gazdag leletanyagot
tartalmazott.

A 4. kerek godor (oszlophely) (5. abra) 1,20 m
atmérdjl, felsd rétege paticcsal betoltétt, alja
ivelt, mélysége 64 cm.

Az 5. objektum (5. abra) 76 cm atmérdijii ke-
rek gédor (oszlophely valészintleg), aljan és
metszetén égett foltot latni. Alja ivelt, mélysé-
ge 33 cm. Leletanyag nincs benne.

A 7. objektum (5. abra) kissé ovalis g6dér a 2.
nyugati végébe asva. Mérete 3x2 m, mélysége
77 cm. Leletanyaga gazdag.

A 8. objektum (5. abra) kett8s oszlophely,
1,50x1,40 m-es godérben. Mélysége 30 cm.
Néhany tapasztastoredék volt benne.

A 9. objektum (6. abra) 2,70x2,40 m-es ovalis
godor, keleti fele lemélydl, 40-50 cm mély.
Leletanyaga kevés keramia.

A 10. objektum (6. abra) 1,80 m atmérgjl
kerek goédor, mélysége 110 cm. Leletanyaga
kevés keramia, allatcsont.

Az épiils at keresztezte a rézkori telepiilést,
igy egy keskeny savban sikeriilt informaciét
kapnunk réla. A lelShely intenzitidsa a jelek
szerint igen alacsony, az egymastdl nagyobb
tavolsagban csoportosulé jelenségek a Bala-
ton-Lasinja kultaradban gyakori szért telepilés-
tipusra utalnak (Barna 2003, 51; Oross et al.
2010, 388; Straub 2006, 34; Virag 2003, 392-
393).
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10. 4 y o.
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6. abra:A 9. és 0. objektum

A leletanyag

Kis leletegyiittesrél van szd, Osszesen 475
darabrol. Ezek tulnyomérészt keramiatoredé-
kek, két pattintott kéeszkoz keriilt elé és egy
bazalt balta atfarasabol keletkezett furatmag
(7. 4bra). Allatcsont a 2., 7. és 10. objektum-
ban volt, nem nagy szamban, tovabba tapasz-
tas-toredékeket taldltunk az. |., 2., 4. és a 8.
objektumban (8. abra).

I .

7. dbra: Balatonfiired, 2. objektum, kéleletek

A keramia barna, sziirke, altalaban sétét arnya-
latq, ritkabban téglavérés szinl. Jellemzd a jo
felileti kidolgozas, de a fényezés csak nyomok-

ban maradt meg a legtobb esetben — kivéve a
7. objektum anyagat, amelyek k&zétt vannak
fényezett fellletl darabok is (12 abra 2.). Meg
kell jegyezni, hogy ennek az objektumnak a
mélysége nagyobb volt, mint a 2. objektumé,
minden valoszin(iség szerint ez a tény okozta a
felllet jobb megtartasat a kdves talajban. A
keramia anyaga is jobb min&ségli a 7. gédér-
ben, kevesebb a poroézus, torékeny anyagl
darab. A sovanyitas homokkal tértént, ritkan
kaviccsal, de az is kizardlag finom szemcséjl
kaviccsal. A toredékek kis méretliek, ez az oka
annak, hogy igen kevés esetben hatarozhaté
meg a forma, ritka a nagyobb edényre utald
méret. Féként talakat, korsékat lehet azonosi-
tani, a korra jellemz& nagy testd, bikdnikus
edényforma (hord6 alaki edény) nem re-
konstrudlhaté. Jellegzetes formajuknak koé-
szbnhetéen a behlzott peremd, bikénikus
talak mutathatok be a legnagyobb szamban (9—
Il. abra). Nem pusztan a peremtoredékek
konnyt felismerése az oka ennek, valészintileg
a haztartasok edénykészletében eredetileg is
felllreprezentilt volt a tal mint az étkezés
edénye, és a gyakori hasznalat kévetkeztében
feltételezett gyakori torés miatt is. A talak
fels6 része rovid, egyenes, befelé ivelt vagy
enyhén dombori. A hasvonaluk élesen tord,
alsé résziik befelé ivelt vagy egyenes. A behu-
zott peremdi talak kisebb részének lekerekitett
a hasvonala (11. abra 7.), egészen a félgombds
formaig (I1. abra 5.). Talpas taltoredék két
darab volt csupan a leletek kézott, magat a
talprészt nem sikerdilt azonositani (12. abra).

8. dbra: Balatonfiired, tapasztdstoredékek
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9. dbra: Balatonfiired, 2-7. objektum
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10. dbra: Balatonfiired, 2-7. objektum
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12. dbra: Balatonfiired, 2. és 7. objektum
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Korsé formanak nevezheté néhany finoman
ivelt peremtéredék, illetve fiiles oldaltoredék
(13-14. abra). A behuzott peremtéredékek
kisebb bikénikus fazekakként hatarozhatok
meg (I5. abra 1-4.), a fazék elSfordul kihajlo
peremmel is, szintén kisebb méretben (I5.

abra 5-6.). Nagy edényre utal néhany méretes
fil jelenléte (16. abra 1., 3., 5.), és egy nagyobb
aljtéredék (17. abra).

Egy kanal (18. abra |.) darabjain kiviil elSkeriilt
még egy ismeretlen funkcidju kis kupos targy
(18. abra 2.).

|3. dbra: Balatonfiired, 2-7. objektum
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14. dbra: Balatonfiired, 2-7. objektum
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15. dbra: Balatonfiired, 2-7. objektum
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| 6. dbra: Balatonfiired, 2-7. objektum

17. abra: Balatonfiired, 2. objektum
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18. dbra: Balatonfiired, 2. objektum

Az edénytoredékek jorészt diszitetlenek,
egyediil a torésvonalra vagy folé helyezett
plasztikus disz jelent kivételt. Megjelenik a
korra oly jellemzé lecsiingd biitydk (9. abra
5.), eléfordul tovabba tébb példanyban a felfe-
Ié huzott hegyes biityok (19. abra 1-2.) és a
torésvonalra rakott ovélis, hegyesedé biityok
(19. abra 3-5.). Egy kilénésen nagy lecsiingd
biitykds téredék a nagy, mély talforma jelenlé-
tére utalé darab (23. 4bra). Tovabbi plasztikus
disz az egyik tadlon a peremen felilldé ovalis,
hegyesedd biityok (24. abra) és egy masikon a
perem hullamos diszitése (25. abra). A bi-
tyokdiszek egy masik tipusa, a nagy kerek,
lapos, korong alaku biityék is két esetben
jelentkezik (26. abra). A diszités ugyan nem
jellemzé a keramiara, de a mar emlitett bii-
tyokdiszeken és fiileken kivil akad néhany
érdekes toredék. Az emlitett nagyméret(
fuleken kivil egyetlen kisebb, tompa hegyd
cs@rds fiil keriilt csak el§ (31. abra 6.). Egyedi
plasztikus diszités egy kisebb peremtéredéken

a perem ala tett ujjbenyomkodassal tagolt
borda (34. abra). Az egyik talon fekete festés —
esetleg bevonat — nyomai maradtak meg (19,
abra 1.). A kis kupos keramiatargy belsején
voros festés latszik. A mélyitett diszités egyal-
talan nem jellemz& ennek a vidéknek a lelet-
anyagara, itt mégis elSfordul karcolt vonalak,
illetve besimitott vonalminta formajaban. Egy
korsé nyakan stirtin karcolt vonalakbdl allé
parketta mintat latunk (28. abra 1,), a Balaton-
Lasinja kultura tipikus jelenségét, ami ezen a
vidéken eddig nem fordult el§. Egy talan tal
peremtdredékén finoman karcolt ferde parhu-
zamos vonalak futnak (35. 4bra 1.), egy oldal-
toredék belsején pedig besimitott parhuzamos
vonalak (35. abra 2.), ami szintén eddig isme-
retlen minta a kérnyéken. A harmadik szokat-
lan diszités egy kis toredéken lathato, besimi-
tott parhuzamos vonalak savokat alkotnak, a
savokon beliil ferde, sekélyebb besimitott
vonalkazassal (35. abra 3.).

19. dbra: Balatonfiired, 2-7. objektum
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Bar a telepiilés teljes szélességén athaladt a
feltaras, a szorvanyosan elhelyezkedd telepiilé-
si jelenségek csak kevés leletanyagot szolgal-
tattak és a korabbi sz&l&mdlvelés is hozzajarult
a keramiatoredékek toredékességéhez. A le-
letanyag a Balaton-Lasinja kulttiraba sorolhato,
még ha nem is mutathatd ki annak teljes for-
maspektruma, jél reprezentalja a Balaton kele-
ti medencéjének Balaton-Lasinja keramigjat. A
Balaton északi partjardl kevés leletiink van,
ezért elsdsorban az észak-somogyi és az
észak-dunantuli lelShelyekkel van moéd az &sz-
szehasonlitasra. Ugyanazt a mélyitett diszitést
alig alkalmazo leletkért (Somogyi 2000, 40)
képviseli Balatonfiired, mint Balatonszarszé—
Kis-erdei-diil6 (Oross et al. 2010), Zamardi-
Kutvélgyi-dilé (Kiss — Réti 2005; Kiss 2007),
Balatonszemes—Bagdédomb  (Kiss — Sebdk
2007), Balaton&szod-Temetd8i-dilé (Horvath
et al. 2003) és az Eszak-Dunantdlon Lébény
(Németh 1994). A talak a Balaton-Lasinja kul-
tura leggyakoribb edényei, a bikénikus forma
éles toréssel minden leléhelyen gyakori edény-
forma. Van egy valtozata, ahol a fels§ rész
kissé homortan ivelt (10. abra 1-2.), ez itt
markéansabban van jelen, mint mas lelGhelye-
ken, de eléfordul ez a profil példaul Balaton-
szarszoén is (Oross et al. 2010, Abb.10, 2). A
talformak kézt megkiildnbéztethetd nagy mély
talat (Barna — Kreiter 2006, 50) egyetlen eset-
ben sikeriilt azonositani Balatonfiireden, még-
pedig diszitése alapjan (20. abra). llyen nagy
lecsiing® biitykds taldiszités elSfordul Moson-
szentmiklés—Palmajor leléhelyen (Virag -
Figler 2007, Fig. 8, 13).

20. dbra: Balatonfiired, 7. objektum

A korsék gondosan kivitelezett edények eb-
ben az id&szakban, ennek j6 példaja a vidékiin-
kén szokatlan karcolt diszli nyaktéredék (13.
abra 1.). A korsé egyébként az az edényforma,
amelyiken leggyakrabban alkalmaztak diszitést,
és a nyakon is folytatéd6 minta sem ritkasag a
Dél-Dunantulon, pusztan a Balatontol északra
szokatlan a hasznélata. A hasznalat szokatlan,
de nem kizart, szérvanyosan felbukkan az

észak-dunantuli anyagban is mélyitett diszités
(példaul Lébény: Németh 1994, Abb. 8, 12;
Virag 2005, 42), bar igen ritkan. A kihajlé na-
gyobb peremtoredékek fazékformaként irha-
ték le, de az anyag toredékessége miatt az
edények nem rekonstrualhatdk, igy péarhuza-
maik sem emlitheték. A nagyobb edények
hidnya nem jelenti azt, hogy a leletanyag speci-
alis Osszetételli lenne, a toredékesség akada-
lyozza a formai rekonstrukciot. A jellegzetes-
séget inkabb a keramiadiszités adja — az egyéb-
ként tomegében diszitetlen leletanyagban.

A mar emlitett jellegzetes lecsiingd vagy felfelé
huzott biitykokon kiviil eléfordul anyagunkban
a torésvonalra helyezett ovalis hegyesedd
biityék is (19. abra 3-5.), hasonlék Lébényben
vannak (Németh 1994, Abb. 15, 2, 3). A bi-
tyokdiszités gyakori hasznalata és kifejezetten
ez a fajta tipus inkabb ludanicei jellegzetesség.
A nagy korong alaku bityok (21. abra), amibdl
két példanyunk is van, gyakori mindkét kulta-
raban. Ezt a biityckdisz altalaban mélyebb téla-
kon alkalmaztak (Virdg 2005, 38), de a nagy
bikénikus edények felsé részén is megjelenik
(Virag — Figler 2007, Fig. 5, 11) és Letenyén
gyakori fazék formaju edényen (Kalicz 1995b,
Abb. 13, 115 14, 1; 15, 11; 18, 4; 21, 16).

2. dbra: Balatonfiired, 7. objektum

A cslicsos perem(i tal (22. abra) szintén gyako-
ri eleme a Balaton-Lasinja lelShelyek keramia-
készletének (Barna — Kreiter 2006, 5. kép 6;
Horvath—H. Simon 2004, Abb. 2, 18; Somogyi
2000, 6. kép 9; Straub 2006, 8. kép 4), ennek
egy valtozata lehet a hullamos perem (23. ab-
ra).
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22. dbra: Balatonfiired, 7. objektum

E [ I
23. dbra: Balatonfiired, 2. objektum

Végiil az ujjbenyomkodassal tagolt borda, itt a
perem alatt elhelyezve (24. abra), meglehetd-
sen ritkadn el&fordulé diszités (Somogyi 2000,
13. kép 10; Kalicz 1995b, Abb. 27,7).

24. dbra: Balatonfiired, 9. objektum

Mélyitett diszités a mar emlitett korsényakon
kivil is eléfordul, egy oldaltéredéken besimi-
tott parhuzamosokat latunk, kozte ferde vo-
nalkazassal (25. abra 3.). Halémintat idéz ez a
megoldas, olyat, amelyet Letenyérdl (Kalicz
1995b, Abb. 5, 4; 19, I5), illetve Sormasrél
(Straub 2006, 37; 12. kép 4-7, 9-10) ismeriink.
Ezt a mintat altalaban bodrogkeresztiri jelle-
gliként emlitik (Kalicz 1995b, 75; Virag 2005,
41), de egyre tobb helyen eléfordulvan a Bala-
ton-Lasinja  kultara sajatjanak tekinthetd.
Mészbetéttel kitSltott valtozata egy kozeli
lelhelyen bukkan fel (Balatonfiizf6, MRT 2.
7/5. lelGhely, Eri et al. 1969, 46). A harmadik
diszitett darabunkon lathaté besimitott parhu-
zamos vonalak (25. abra 2.) teljesen atlagos
diszitésnek szdmitanak a Balaton-Lasinja kor-
ben.

3

25. dbra: Balatonfiired, 2., 7. és 9. objektum

Ertékelés
A balatonfiiredi lelShely jol reprezentilja a
Balaton-Lasinja kultura leletanyagat és alkalmas

a Balatontdl északra esd teriileten a telepiilési
struktUra sajatossaganak megvilagitasara. A

leletanyag az ismert Balaton-Lasinja keramiati-
pusokat mutatja be, sajatos vonasa a mélyitett
diszités tébb darabon valé eléfordulasa. Alta-
lanossagban elmondhaté, hogy tavolabb all a
lengyeli hagyomanytol, mint a veszprémi sirok
edényei, de j6l illeszkedik a tagabb kérnyék
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anyagahoz. A telepiilési struktira tekintetében
azonban lényeges eltérést tapasztalunk a Bala-
ton-felvidék és a Dunantul tobbi teriilete ko-
zott. A Balaton-Lasinja kulttranak igen s(iri a
telepiiléshalézata a Dunantudl nyugati savjaban,
a legtobb leléhelyet Zala megyébdl ismerjiik. A
Balaton nyugati medencéje is sirin lakott volt,
és ez a lelShelys(irtiség folytatddik észak felé a
Marcal volgyében. A Balaton keleti medencé-
jében azonban egészen mas a helyzet, alig is-
meriink egy-két kozépsé rézkori leléhelyet
(26. abra), holott ezt megel6z8en ez siir(in
lakott vidék volt.

26. dbra: A Balaton-Lasinja kultara leléhelyei a Balaton-
felvidéken. |. Balatonfiired, 2. Balatonakarattya, 3. Litér, 4.
Balatonfiizfé, 5. Csopak, 6. Veszprém, 7. Hidegkdt, 8. Ti-
hany, 9. Obudavdr, 10. Monoszl6, | 1 Ajka

A kontraszt igen nagy és nem magyardzhaté
kizarélag a kutatas hianyaval. Az utébbi évek-
ben szaporodott harommal a leléhelyek szama
(az itt ismertetett Balatonfiired mellett Bala-
tonakarattya és Litér), és ebbdl kiindulva var-
haté a késébbiekben is néhany Gj adat felbuk-
kanasa, de még igy is igen alacsony ez a szam.
A lelShelyszorodas a kevés adat ellenére mu-
tat valamilyen rendszert, |ényegében két savra
korlatozédik, a Séd mentére és kozvetlenil a
topartra. Egyetlen kiugré lel6hely van a t&bbi-
t8l tavolabb, az elkiilonilt elhelyezkedésére
kézenfekvé a magyarazat, a Marcal menti szé-
les lel6helysavbol kinyulva keleti iranyban a
Marcalba 6mlé Torna-patak mentén, Ajkanal
keriilt el6 Balaton-Lasinja leletanyag — a bako-
nyi radiolarit nyersanyagforrasok kézelében.
Ez a helyzet erdsen emlékeztet a neolitikus
elézményekre. Meg kell emliteni, hogy van egy
tovabbi jelenség, ami a neolitikus hagyoma

nyok folytatasara utal. Ez pedig a csoporthatar
kérdése, kifejezetten a telepiilésteriilet nyugati
hatdra, amely mindkét id&szakban Monoszlo,
valamint a Sédnél Veszprém volt (Regenye
2019). A neolitikumban téji szinten megfigyelt
hosszt folyamatossag a teleplilési koncentra-
cidk rendszerébdl fakad, a hatterében a ko-
z6sségek mentalitasa all, amennyiben a mes-
terségesen kit(izott hatarvonal (Monoszld,
Veszprém) generaciordl generaciéra athagyo-
manyozodott. Ugy tiinik—= ha nem véletlen
egybeesésrdl van sz6 — akkor ebben a tekin-
tetben megérzédétt  valami  a  Balaton-
felvidéken korabban miikodott szigoru teri-
letszervezési rendbdl a Balaton-Lasinja idS-
szakban. Erre a jelenségre azért érdemes fi-
gyelmet forditani, mert olyan korrél beszé-
link, amikor egyébként semmilyen tekintetben
sincsenek éles hatarvonalak. Az atlagostdl valéd
ilyen eltérések mindig magyarazatot igényel-
nek. Jelen esetben elégséges magyarazatnak
tlinik a hagyomany atorokit6désének feltétele-
zése. A neolitikumban, amikor a hossza tavu
emlékezés a kultira része volt, a kozdsségi
emlékezet fenntartasa elképzelhetd, a rézkor-
ban azonban ellentmondasban all a gondolat a
vazolt helyi teleplléstorténeti adatokkal. Le-
hetséges, hogy a lelShelyszorédasban latott
hasonlésagot egyéb, nem tarsadalmi tényezdk
valtottak ki. Fontos megjegyezni a telepiiléste-
rileti adatokat szdmba véve, hogy a Bakony-
ban egyaltalan nem ismerjiik a Balaton-Lasinja
kultira lelShelyeit annak ellenére, hogy a
Lasinja életforma masutt nem idegenkedett a
hegyvidéktSl. Magyarazza ezt egyrészt a Ba-
kony hatarvidék volta, lévén hogy az Eszak-
Dunantdl a Ludanice kérhéz tartozott. Mas-
részt a dolog nyilvanvaldéan kapcsolatban allhat
azzal, hogy a Bakonyban néhany lengyeli ko-
z0sség (Zirc, Pénzesgydr, Porva) tovabb élt
ugyan a radiolarit kibukkanasok kézelében, de
csupan egyedi kozdsségek. A lengyeli mihely-
korzetek alkotta struktira felbomlott. Tény,
hogy a Balaton-Lasinja kéz&sségeknek a bako-
nyi kényersanyag-el6fordulasokhoz valé viszo-
nya nem koévette a lengyeli el6zményeket sem
a teriilet elfoglalasa, sem a kitermelés intenzi-
tasanak tekintetében. A région beliil a lengyeli
hagyomany megdérzédésének nyomai tehat
kevésbé erételjesek, mint a kiilonbségekre
utalé adatok.

A Balaton-Lasinja kultira lelShely-elterjedési
adatai alapjan leletgazdagsagot varnank a Bala-
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ton-felvidéken, ahogy példaul a Délnyugat-
Dunantdlon, a Hahét-medencében és a Kis-
Balatonnal tapasztalhaté (Banffy 1995b, 173).
Ezeknek a terileteknek a kutatisa kimutatta,
hogy kisebb Balaton-Lasinja lelShelyek csopor-
tosulnak egymas koézelében, illetve nagy len-
gyeli telepiilések kornyékén (Banffy 2005, 86—
87). A Balaton-felvidéken alig van példa ilyen
fajta lel6hely-csoportosulasra, vagy olyan lel6-
helyre, ahol mindkét id&szak leletei megtalal-
hatoak. Ezek egyike Hidegkut, ott késé lengye-
li keramia keriilt el6 terepbejarason és egy
kiegészitheté Balaton-Lasinja hordd alaku
edény, vélhetéen sirt jelezve (MRT 2. 24/8.
lelGhely, Eri et al. 1969, 109).

27. dbra: Hidegkut

A Séd-patak mentén talaljuk Veszprém, Jutasi
ut lelShelyet, melynek 2003. évi feltarasa soran
Balaton-Lasinja sirokat talaltunk a lengyeli
telepiilés teriiletén (Regenye 2006). A sirok-
hoz tartozé telepre utalé nyomok nem voltak.
A néhany lengyeli g6dor anyagaban eléforduld
Balaton-Lasinja edénytdredékek a temetkezés-
sel hozhatok Osszefliggésbe, azokban a god-
rokben voltak ilyenek, amelyekbe a rézkori
sirokat beastak és azok kdzvetlen kérnyezeté-
ben. A sirok foldjébe kevert edénytdredékek a
szertartas soran keriilhettek oda, ez egyéb-
ként ismert jelenség, Lébényben is dokumen-
taltak hasonlét (Németh 1994, 242-244). Ezek
a szorvanyos adatok Veszprém tagabb kornyé

kére korlatozédnak. A lel8helyek egy masik
tipusa kozvetleniil a Balaton partjan hazoédik,
és nincs kapcsolata lengyeli telepiilési el&z-
ménnyel. Balatonakarattyan, a Debreceni leja-
ré utcaban 1984-ben, majd 1985-ben kis le-
letmentést folytattunk az akarattyai magas-
parton. A balatoni 16szfal Balatonkenesénél és
Balatonakarattyanal hosszl szakaszon lakott
volt a rézkorban és a bronzkorban, a feltarasi
teriileten is kora bronzkori telepnyomok bori-
tottdk a rézkorit. A kozelmaltban keriilt eld
Litéren egy kisebb leletegyiittes' a Séd kozelé-
ben, de a Balatontél sem tavol. A Balaton-
Lasinja kultiranak két jelenségét tartak fel a
lel6helyen. A két gdodorben Osszesen Ot re-
konstrualhatd formaju edény és tovabbi 12
kiilbnboz8 edényhez tartozd toredék volt,
Osszesen 33 darab. A rekonstrudlhaté forma-
spektrum igen szlik, lényegében csak nagy
bikénikus edényre (28-29. abra) és behuzott
peremd talra korlatozédik (30. dbra). A kisebb
toredékek alapjan latszik még egy egyenes fald,
csonkakipos tal és egy domboru valltéredék
feltételezhet&en korséra utal (32. abra 1-2). A
nagy bikénikus edénynek (fazék, amféra, hor-
dé alak(l edény néven szerepel a szakiroda-
lomban) mintegy negyedét/harmadat lehetett
Osszeragasztani. Az edény felsé része
csonkakupos, a has éles toérésvonald, a fiiggd-
legesen felrakott nagy fiilek a perem aldl in-
dulnak. Jellemzéjiik a fiil felsé részének hegyes
nytlvanya. Az edényforma széles korben is-
mert a Balaton-Lasinja kultara lelShelyein eb-
ben a behuzott peremi formaban is (Barna
2003, 6. kép 10-11; Horvath — H. Simon 2004,
70, VLI. tipust amféra, Abb. I1. 9, 2, .3; Kalicz
1995b, Abb. 3, 14), bar gyakoribb a ratett
perem és a kevésbé éles hasvonal. A bikénikus
edényforma a lengyeli kultira késéi szakasza-
ban jelenik meg, el6futaranak tekinthetd a
nagyvazsonyi sir edénye (Eri et al. 1969, 3.
tabla 15). A nagy bikoénikus edény egy masik
példanyanak darabjai a litéri leletek kézott
azok a hastoredékek, amelyeken az edény
torésvonalara helyezett, kissé felfelé huzott,
vizszintesen felrakott fiilformat latunk (29.
abra). A fiilképzés ezen az edénytipuson valto-
zatos, a fiiggéleges allasu fillek mellett ugyan-
csak gyakori a Balaton-Lasinja edényeken a
vizszintesen felrakott, felfelé hizott fulforma

1 . 7 s . e Koz . . . .
Pétervary Tamds és Patkai Adam asatdsa, kdsz6-
nom a leletek kozlésre vald atengedését.
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(Virag 2005, 38). Az elsé edény csucsos fiile
(Knopfhenkel, Spitzhenkel) miatt érdemel
részletesebb emlitést ez a kis leletanyag. A
sajatosan diszitett fiilforma altalaban nagy edé

nyeken szokott megjelenni, nem gyakori jelen-
ség a dunantuli leletek kozott. Az egyik fiilrdl
letérétt nyalvany alapjan latszik, hogy a biity-
kot kiilon kialakitva illesztették a ful tetejére.

28. dbra: Litér

A csUcsos fiil eddig csak a Zala megyei leléhe-
lyeken volt megtalalhaté (Horvath 1996, 339)
altalaban egy-egy példanyban (Barna 2003, 6.
kép 10; Horvath 2002, Abb. 4. 4; Horvath — H.
Simon 2004, Abb. 5. 7; Straub 2006, 9. kép 5,
7, 9; Barna — Kreiter 2006, 6. kép 6), de Nagy-
kanizsa—Sanc és Letenye anyagaban t&bb pél-
danyban is (Kalicz 1991, Abb. 9. 1-6, 8-9;
1995b Abb. 4. 6-7, 7. 5-6, 22. 10, 24. ). Kalicz
Nandor ezt a fiilformat emliti a keramiaanyag-
ban érzékelheté déli elem egyik jellegzetes
példajaként, mint az egész Balkanon és Nyu-
gat-Anatdlidban  tobb  periddusban  hasznalt
jellegzetes flildiszitést (Kalicz 1995a, 39;

1995b, 75). A lengyeli keramia nem alkalmazta
ezt a megoldast, a késé Vinca nagy edényeken
viszont markéansan jelen van a biity6kkel meg-
emelt fil (Bori¢ 2015, Fig. 5), jelezve a forma
eredetét. A litéri el6fordulas alapjan a dunan-
tuli elterjedés nem korlatozédik a Zala megyei
lelShelycsoportra. Litér semmilyen kapcsolat-
ban nem allt az emlitett lelShelyekkel, 1évén,
hogy a Séd-patak arterénél fekvs lelShely a
Sédnek a Dunahoz valo Gsszekottetése révén
egy masik kapcsolati rendszer része volt. A
filtipus tehat nem korlatozodik a zalai régidra,
korjelenségrél van szé.
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A Balaton-Lasinja lelShelyeket szamba véve,
tovabb haladva a parton Balatonftizf6 (MRT 2.
7/5. lelshely, Eri et al. 1969, 46), Csopak (MRT
2. 17/3. lel&hely, Eri et al. 1969, 80) és Tihany
(MRT 2. 45/16. lelShely, Eri et al. 1969, 198)
kovetkezik, valamint Balatonfiired is ebbe a
sorba tartozik. A terjeszkedés nyugati iranyban
Monoszléig (MRT 1. 31/2. lel8hely, Bakay et al.
1966, 120) és Obudavarig (MRT 1. 35/1. lels-
hely, Bakay et al. 1966,128) tart. Meg kell je-
gyezni, hogy a parti savban a leléhelyeken talalt
keramia eltér a helyi lengyeli 6rokségtdl,
szemben az emlitett veszprémi leletekkel.
Gondolunk itt az edények anyagara, a keramia
Osszetételére, valamint a balatonfiiredi anyag-
ban a mélyitett disz megjelenésére és a litéri
edény déli tipusu fiilére. De féként a parti
lelShelyek elhelyezkedése az, ami azt sugallja,
hogy ezek nem a kultura életének elejét képvi-
selik. Szembetiind a parti savban torténd ter-
jeszkedés. A déli parton az M7-es autdpalya
nyomvonalan a feltart lelShelyek nagy részén
eléfordult  kozépsé  rézkori  megtelepedés
(Bondar 2007, 22), tehat a parti savban lanc-
ban taldljuk a kis telepiiléseket. Ugyanezt a
jelenséget latjuk az északi parton is, a felsorolt
lel8helyek mutatjak, hogy ott is folytatodott a
part megszallasa. A leléhelyek elhelyezkedésé-
vel kapcsolatban meg kell emliteni még egy
tényt, ezek a parti lelShelyek nem kozvetlen
folytatéi a lengyeli telepiilésteriiletnek, a len-
gyeli lelhelyek ugyanis csak egy-két esetben
taldlhatéak kézvetleniil a tdparton, azokat a
Balaton-felvidéken jol koriilhatarolt korén
beliil kisebb csoportokban talaljuk (Biré -
Regenye 1991, Fig. 3), mégpedig a téparttdl
tavolabb. Ez ugyantgy érvényes a déli partra is,
ahol 6sszesen két ponton keriilt el lengyeli
leletanyag az emlitett munka soran (Belényesy
et al. 2007, 60). A vizpart megszallasa nyilvan-
valdan eltéré életfeltételek keresését mutatja.
A Balaton-Lasinja kultira lel6helyszamanak a
Dunantal mas teriileteitsl eltérd alakulasa
olyan jelenség, amely magyarazatot igényel. A
neolitikum-rézkor atmenete regionalis mére-
tekben nézve egymastdl nagyon kiilénbézd
folyamatokat mutat a Dunantul kiilénbozé
részein. A monolitikus lengyeli kultura vége
mar a késé lengyeli idészakban bekdvetkezett,
a valtozasok leginkabb a Nyugat-Dunantalon
érzékelhetSk (Banffy 1994; 1995a; 1995b;
1995¢; 2005). A lengyeli kultira végén kezdd-
dd, a Dunantul egyes teriiletei kozott a kera-

miastilusban megfigyelhetd kiilonbség
regionalizacioként értékelhetd, értelmezhetd.
Bar korabban is voltak a lengyeli koérben regi-
ondlis eltérések, de ez csak kis mértékben a
keramiaban, inkdbb a temetkezési kontextus-
ban jelent meg. A keramiastilus a Lengyel I
fazisban jellemz8en egységes volt nagy teriile-
ten és ez jellemzé maradt a késé lengyeli idé
elején is. Csupan a végsé fazisban indul meg a
keramiaban tapasztalhato stilisztikai valtozas az
5. évezred kozepén Délkelet-Eurépaban beko-
vetkezett kulturalis valtas (Bori¢ 2015, 188.)
hatdsara. A Dunantdl nyugati savjanak élénk
délkeleti kulturalis kapcsolatai és ezek hatasa a
leletanyagra a régiot jol megkiilonbdztethetd-
vé teszi a Dunantul tébbi részétdl (Oross
2002). Ugyancsak ismert az északkelet-
dunantdli régiénak a Ludanice kérhéz kapcso-
l6dasa (Virag 1995). Egy harmadik régid is
korilrajzolhato, mégpedig a Kozép-
Dunantulon. E régié tekintetében meghataro-
z6 a markans késé lengyeli megtelepedés (Re-
genye 201 1), melynek egyik sajatossaga, hogy
néhany lengyeli k6zosség bekoltozott a hegy-
vidékre a radiolarit kibukkanasok kozelébe és
élénk kékitermeld tevékenységet folytatott a
késd lengyeli id&szakban. A nyersanyagforra-
sok koérzetében a stratégiai pontok megszalla-
sa jelzi a lengyeli tarsadalmon beliili 4talakulast,
a hagyomanyos neolitikus gazdalkodasnak az
eréforrasok intenziv kiaknazasa felé valo el-
mozdulasat. A telepiiléstorténeti és a ké&-
nyersanyag elterjedési adatokbdl kikévetkez-
tethetd szervezettség a késS lengyeli tarsada-
lomnak a korabbiaknal szilardabb vazat mutat-
ja, ami lehetdvé tette itt a lengyeli tradicié
tovabbélését (Regenye 2013). A szervezettség
felbomlasa a régié szinte teljes elnéptelenedé-
séhez vezetett, mint a lelShelyszam hirtelen
csOkkenése mutatja. Ahogy ennek a régidnak a
neolitikus térténete a kdékitermelés koré
éplilt, Ugy ezzel kapcsolatos a rézkorban be-
kovetkezett drasztikus valtozas is, nyilvanvalé-
an elvalaszthatatlan téle. A kékitermelés csok-
kenése, a szervezettség felbomlasa lehetett a
lel6helyszam latvanyos csékkenésének és nyil-
van a demografiai csékkenésnek az okozodja. A
Lasinja kultira mindeniitt helyi lengyeli alapo-
kon alakult ki (Balen — Drni¢ 2014, 50), a Bala-
tontdl északra azonban szamolnunk kell a
telepiilésteriilet atstrukturalddasaval. Vesz-
prém kornyékén esetleg feltételezhetjilk egy
lengyeli kozosség tovabbélését az emlitett
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lel6helyeken, a td partjan megjelent Balaton-
Lasinja lel6helyek inkabb masodlagos betelepi-
lésre engednek kovetkeztetni. A lengyeli ha-
gyomanytél mindenképpen eltérd kulturalis
mintat képviselnek a régié Balaton-Lasinja
lel6helyei. Az erdsen gazdasagi meghataro-
zottsagl bakonyi hegyvidéki teriilet nem tar-
tozik bele a telepiilésteriiletbe, a bakonyi
radiolarit iranti érdeklédés nyilvanvaléan
csokkent a rézkorban. A Balaton-felvidék me-
dencéi szintén elnéptelenednek és helyettiik a
téparti sav népesiilt be.

Nagyobb tavlatban tekintve az itt felvazolt
torténet része a Délkelet-Eurépat az 5. évez-
red kdzepén érinté tarsadalmi valtozasoknak.
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