—__ LDM ONLINE 72020 2. szém

Papp Attila — Balatincz Anna
Laczké Dezsé Mizeum

Vilonya, bar a fé kozlekedési utakhoz igen
kozel helyezkedik el, mégis kiesik az ismert és
»lathato” telepiilések sorabdl, hasonléan a 8-
as féut mellett elhelyezkedd, de a jol lathatd
és latvanyos éplileteivel ismertté valé Hajmas-
kér ,arnyékaban” megbujo, am annal jelents-
sebb torténelm(i Soly faluhoz. Maga a
mikrorégid, melyben Vilonya jelentSsége ko-
moly, egy jol koriilhatarolhatd teleplilés-
csoport Veszprémtdl keleti iranyban. A kuta-
tasi korzet javarészt megegyezik a Hajmaskér-
Solyi Reformatus Tarsegyhazkozség teriileté-
vel, mely Hajmaskér, Soly, Vilonya, Kiraly-
szentistvan és Oskii falvakat foglalja magaba.
Emellett Litér falu helyezheté ebbe a lehata-
rolhatd és egy kutatasi egységként kezelhetd
mikrorégioba, melyet északrél a Bakonyalja
lejtdi, nyugatrél Veszprém varosa és a mara
hozzicsatolt Gyulafiratot és Kadarta telepiilé-
sek, délrél Berhida, Papkeszi és Balatonkenese
vonzaskdrzete, keletrdl pedig Varpalota vidéke
hatarol. A természetes lehatérolast kéveti a
katonai teriiletek kialakitasa is, mely alapjaiban
megszabja a mara kialakult teleplilés- és Gtha-
|6zatot, és teszi egy szlik egységként vizsgalha-
tova ezeket a telepiiléseket. 1999-t8l Bikadi
Laszl6 Karoly reformatus lelkész szervezd-
munkaja kévetkezményeképp elindult egy gya-
korlati Iépésekkel, kézzelfoghatdé eredmények-
kel teli folyamat, mely mara Sélyt egy viszony-
lag jol ismert, az atlagndl jobban kutatott tele-
piiléssé kezdi emelni. Kiemelt torténeti értékd
temploma a pusztulas, leromlas helyett az
Europa Nostra-dijra felterjeszthetd miemléki
feltGjitas allapotaba kerilt. Ennek a javarészt
civil oldalrél futé projektnek a szerves folyta-
tasa lehet a teljes mikrorégiéra kiterjesztett
kutatas, melynek fokuszaban a kézépkori falu-
halézat pontositasa és a kozépkori egyhazak
néhol azonositasa, néhol pedig — meglévé épii-
letekrdl beszélve — alapos kutatésa all. Az egy-
hazkozség teriiletén ily médon megtapasztal-

haté kezdeményezSkészség és szervezettség
megadja az alapot ahhoz, hogy a mizeum, az
egyhazi szervezetek és a civil szféra miuzeum-
barat képviselSi — azaz az LDM kozosségi ré-
gészeti programjaban résztvevd fémkeresds
onkéntesek és helytorténészek — kdz6s mun-
kajaval jelent8s eredményeket érhessiink el a
kézeliovében. Kilén értéket ad ennek a mun-
kanak, hogy a 2023-ban esedékes Eurdpa Kul-
turdlis Févarosa rendezvénysorozatahoz Vesz-
prém varosa mint az EKF-térség fékuszpontja
Uj latvanyossagokat, programokat, bemutatha-
to értékeket kaphat egy Veszprém agglomera-
cidjaként értelmezhetd kistérségbdl.

A koézépkorban Vilonya a fehérvari kaptalan
birtokaként ékelédik a veszprémi kaptalan
birtokai kozé. 1481-ben Wynyola néven sze-
repel peres ligyben fennmaradt okiratban.'
Templomardl el8szor 1506-bdl talalni adatot
egy Il. Ulaszlo altal kibocsatott oklevélben.?
1522-bél taldlhaté réla még mint miikods
plébaniardl fennmaradt, jelzésértékil forras —
jelezve itt is, hogy a forrasadataink a felmérhe-

' DL 102619, szévegének atirata: , Veszprém megye
jelenti. Az Esegwar-i Gyorgy panasza targyaban
tanuvallatasra kikildott szolgabiré a kihallgatott
meagyei tanuk vallomasaibdl megallapitotta, hogy
a fehérvari kaptalan Wynyola nevi possessidjanak
/Veszprém m./ biraja: Sary Bélint és eskiidtje Vitalis
a panaszos Byleghe-i jobbagyainak: Nagh Lukacs-
nak és Byro Tamasnak egy lovat “absque cuiusvis
iuris ordine” zar ala vette; egyben felszélitotta a
kaptalant a |6 visszaaddsara; Miutan azonban
kitint, hogy a lovat Lérinc herceg Ewskew
possessidban laké Adorjan nevi jobbagya arestalta
és a per targyaldsara kit(izott terminuson a neve-
zett Wynyola-i bird és eskiidt és a fehérvari kapta-
lan officidlisa nem jelentek meg, Gket a megye a
szokas szerint megbirsagolja.”

’ Békefi 1907, 86. ,ad fideiussoriam caucionem
plebanorum de Wynyola et Zenthyswan®.
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tetlendil nagy, cca. 98%-os pusztulas utani ma-
radvanyallomanybél szemezgethetSek csak —,
ahol a veszprémi székesegyhaz Szent Laszlo
oltaranak tett adomanyt Bucsé Simon,’ még-
pedig Andras alesperes és Benedek vilonyai
plébanos tanusitasa alatt (EEMHK I. 1902, 75).
I1542-ben Vinyola néven jelenik meg a székes-
fehérvari konvent birtokfelsorolasaban (Rupp
1870, 223). 1543-ban, Fehérvér eleste utan a
palotai var tartozékai koézé keril, ekkortdl a
Podmaniczky csalad fennhatdsaga ald esik
(Temesvary 1974, 5). 1549-ben Veszprém
varmegye rovasadd Osszeirdsa alapjan mar a
korszakban hirhedten nagy vagyont &sszegytij-
t6 Podmaniczky Rafael személyi birtoka Du-
darral egyetemben (Lukinich 1942, 9). A ho-
doltsag alatt valik reformatus anyaegyhazza
Vilonya Kanizsai Palfi Janos plispék egyhaz-
szervezdi tevékenysége nyoman; a templom
els6 prédikitora 1629-ben Székely Péter
(Thury 1908, 235). 1834-ben Olah Janos tudo-
sit el&szor a telepiilés kozépkori Srokségérdl
blbajos cimil tanulmanyaban (Olah [834),
melyet szokas szerint Fényes Elek majdnem
sz6 szerint atvesz (Papp 2019, 6). Innen terjed
el a ,gordg baratok klastroma”-ként térténd
emlités.* 1862-ben Romer Fléris is felhasznélja
ezt Uti jegyzetei elkészitésekor, Pesty Frigyes-
nél pedig 1864-ben templom kériili és temp-
lomban lévd kriptakrél tesz emlitést (Kustar —
Vukov 2018, 4-5). Békefi Remig 1907-ben
jegyzi le a paplak 1481-as renovalasanak datu-
mat (Békefi 1907, 86) az 1481 REN feliratu
kéve alapjan, majd ugyanebben a gytijtésben
Rhé Gyula a telepiilésnév romai eredetét fel-
tételez8 hagyomanyrél tudésit.” Koppany Ti-
bor emlit egy 1499-es oklevelet, mely a pap-
lakrol ad irott adatot, és végigvezeti az 1721

> EEMHK 1. 1902, 75. ,Simon Bwcho (jobbagio de
Berenhyda)”

* Idézett szovegrész: ,,...Nevezetes ebben (t.i.a
faluban) a' Prédikatori haz. Ennek keleti tsuttsaban
van egy faragott k&, mely arrdl tuddsitja a' szemlé-
I16t, hogy az éplilet a' 14-dik szazadban késziilt. Az
itt lakd népnek szdjjabol hallani, hogy ez valamikor
GoOrog Barat klastrom volt..."

®> Rhé 1907, 26. idézett szovegrész: ,Vilonyat illets-
leg tobbszor hallottam e vidéken emliteni, hogy
nevét «Villa-nova»elferditésébdl nyerte, s ha
e hitnek kézzelfoghatd bizonyitéka nincs is, mint e
helyet romai eredetlinek tartd szajhagyomanyt
érdemesnek tartottam feljegyezni.”

utani UGjjaépités folyamatat (Koppany 1993,
125), a hires kazettds mennyezetrdl és festett
butorzatrél, valamint a templom ujkori térté-
netérdl pedig Temesvary Kélman ir részlete-
sen 1974-ben megjelent helytoérténeti munka-
jaban (Temesvary 1974, 4-12).

A templomkertben, a templom északi oldalan
nagyobb feliileten vezetett régészeti feltarast
Pintér Laszlé 2012-ben.

|.Gbra: Pintér Ldszlé dsatdsa, 201 2.
Foté: Beke G. Ldszlé

Révid jelentésébdl® kideriil, hogy a cinterem
temetkezései a templom északi oldalan 120
cm mélység alatt voltak megtaldlhatdak a kora
Ujkorbdl, az ez alatti kdzvetlen réteg hordozta
a vegyeshazi id8szakban eltemetettek sirjait.
Erdekes jelenség az Arpad-kori templomnal a
korszakos sirok hianya, ami a kérnyéken ten-
dencidzus jelenségnek tiinik. A soros temet-
kezéseknek a kornyéken viszonylag sokaig
torténd hasznalatardl Patkai Adam  Sandor
kollégank késziil6 tanulmanya ad majd részle-
tesebb informacidkat.’” Jelents adalék még az
asatasi jelentésbdl, hogy a templom északi
falan, a kés68bb hozzaépitett sekrestye alapoza-
sa folott fellelték az eredeti, a jelentésben XIII.
szazadra datalt vakolatot, melyen a templom
kiils6 freskézatanak nyomaira sikeriilt bukkan-
ni. A kékesfekete csikok és vorés festéknyo-
mok a kiilsé freskokon megszokott keretezés

® Laczké Dezsé Muzeum adattara Itsz: 20152 —
2018. Az asatas anyaga még feldolgozatlan, még
nem publikalt. A jelentésen kivil Pintér Laszld
szives szObeli kozléseire tudtunk tdmaszkodni a
templom északi oldalanak adataival kapcsolatban.
"Ezdton is koszonjik Patkai Addam Sandornak, hogy
zirci dsatasanak anyagat — Laczké Dezs6é Muzeum
adattara Itsz: 1728/2020 —, valamint az ezt kdvetd
gy(jtésének észrevételeit megosztotta vellink.
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részei lehettek. Ezek a koérnyéken igen kis
szamban megmaradt freskékincs® vilonyai meg-
létének bizonyitékai, a templom ko&zépkori
falszakaszainak kiilsé és belsé kutatasa igy
egyarant indokolt.”

'\ megyében Lovason, Alsd6rson, Saskan és Inotdn
volt turisztikailag is értékelheté freskdmaradék,
Ujabban el6keriltként pedig Mordovin Maxim
bakonyszentjakabi dsatdsdbodl ismeriink freskoto-
redékeket, melyek restauraldasa és a lelGhely to-
vabbi kutatdsa tarhat a nagykdzonség elé. Leg-
Ujabbként a mar példaként emlitett SAly templo-
maban dllitott helyre Répassy Viktor restaurator
egy nagyobb fellletet az eredeti festésbdl, errél a
szakmai publikaciék megjelenéséig b6évebben itt:
https://www.muemlekem.hu/magazin/solyi_templ
om_falkepek felujitas

°A kozépkori kilsé templomfestés jellemzé alakja
Szent Kristof déli falon I1évé megléte valdszin(sithe-
t6, vizsgalata indokolt. A Balaton-felvidéken mind-
két olyan templomon megtaldlhaté, ahol a déli
falon a freskdzat valamilyen szinten megmaradt
(Keszthely, Alséors), valamint az ilyen informacio-
kat hordozo, Hajmaskérrél 1747-b6l fennmaradt
tanavallomdsi jegyz6kényvben is egyértelmien
beazonosithatd. Koblés 2011, 185. A vonatkozd
szOvegrész: ,,...a masik magasabb, kinek vallan egy
gyermek Ulni iratik...”

2. dbra: Rezg6tii viseleti helyzetben kiemelve,
restaurdlds el6tt.
Vilonya, Pintér Ldszl6 dsatdsa, 201 2.
Fotd: Egervdri Mdrta

2020 augusztusaban egy kopjafas emlékmiivet
készittetett a gylilekezet, melynek 80 centimé-
ter mély betonalapozasahoz astak ki alapgdd-
rot (3. abra). Ezzel az ismert mélységli temet-
kezések szintjét nem érték el, viszont a kis
méretl bolygatassal aranyaiban nagy mennyi-
ségli lelet keriilt mégis felszinre. A leletek
tikrében megallapithato, hogy a kora udjkori
sirokkal a cinterem temetkezéseinek hédolt-
sag elétti korszakat bolygattdk meg.


https://www.muemlekem.hu/magazin/solyi_templom_falkepek_felujitas
https://www.muemlekem.hu/magazin/solyi_templom_falkepek_felujitas
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3. dbra: Az emlékmii alapozdsi godre

A 80x80-as alapgédér tobbszérésen bolyga-
tott foldje legalabb 6t személy maradvanyaihoz
koéthetd széorvany embercsontot, négyzetes
atmetszet(i kovacsolt vasszegeket (4. dbra),

4..dbra: Vilonya, vasszegek

jelent8s mennyiségl keramiat, ruhakapcsot,
gylirtit és a vegyeshazi uralkodok korszakat
szinte teljesen lefedd érmeanyagot tartalma-
zott.

A keradmia két korszakrdl is arulkodott: az
érett kozépkorbdl szarmazéd edénytdredékek
(5. 4bra) mellett egy, a templom épitésével
mar egykor bolygatott, eddig ismeretlen len-
gyeli kulturas lelShely létét is felfedték. Rege-
nye Judit meghatarozasa alapjan a téredékek a
lengyeli kulttra klasszikus fazisaba tartoznak
(6. abra). Erre utal a kézvetlenil perem ald
rakott kerek, hegyesedd biityok elhelyezése és
formaja, valamint az enyhén befelé hazott
edényoldal. A Séd mentén Veszprémtdl keleti
iranyban a lengyeli kultiranak kevés lelShelye
volt eddig ismert, a most felfedezett Vilonya
mellett még Soly, Papkeszi és Berhida teriile-
térél van adatunk ebbdl a korszakbol.'

10 v e .

Halds kbészonet Regenye Juditnak a korszakos
kerdmia pontos meghatarozasaért és értelmezésé-
ért.



LDM ONLINE 7 2020. 2 szém

A Laczké Dezs6 Mizeum tudomanyos ismeretterjeszté muzeoldgiai magazinja 15

e

R (
B 'V

-9

5cm

5. dbra: Vilonya, kozépkori kerdmia
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5cm

6.dbra: Vilonya, neolitikus kerdmia

A fémanyagbdl szirmazé széléfiirtds ruhaka-
pocs széles kérben elterjedt tipus, parhuzama-
it megtalalhatjuk Balatonszarszo, Kis-erdei-
dils lelShelyen (Hege 2018, 258), valamint
Balatonszabadi—Pusztatorony lel6hely 24-es
sirjaban (Magyar 2006, 185), de szintugy fellel-
heté Dabas kézépkori temploménak temetd-
jében (Racz 2014, 256) vagy Rhé Gyula 1929-
1931 kozétt a  veszprémi  Szent  Miklos-
templom teriiletén folytatott asatasanak anya-
gaban (Rainer 2000, 52).

1cm

[ .

7. dbra: Vilonya, ruhakapocs

Mindegyik esetben sirmellékletként, az elteme-
tett viselete részeként lett értelmezve. A kes-
kenyedd aljd  bronz  pantgylrli feje
négyosztatu, a két atellenes téglalap alaku feli-
let csiszolassal mélyitett.

1cm

[

8. dbra: Vilonya, pdntgyirti

A godorbdl egy trapéz alaki vaslemeztoredék
és tébb sériilt, dsszenyomodott és mar be-
azonosithatatlan eziist érmetdredék mellett 6t
jo allapotd érme is el8kerilt. Négy koziiliik
hazai verés(, ebbdl kettd Zsigmond-parvus,'

9. dbra:Vilonya, két Zsigmond-parvus

egy Matyas-obulus'

10. dbra: Vilonya, Mdtyds-obulus

"Katalégusszam: H 580 és H 582
12 Katalogusszam: H 729
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és egy Il Ulaszlo-denar."

I'l. dbra: Vilony, Il.Uldszlé-dendr

Az 6t6dik érme ottingeni veret, XVI. (Gazdag)
Henrik pfennigje."

12. dbra: Vilonya, XVI. Henrik-pfennig

A templomkert miiszeres vizsgalataval két, a
2012-es asatasnal meddében maradt fémtargy
is el6keriilt, ezzel is ismételten igazolva a régé-
szeti munka kézben alkalmazott fémkeresd
hasznossagat. Ebben az a szerencsés koériil-
mény jatszott a keziinkre, hogy a 2012-ben az
asatason dolgozd helyi onkéntesek (Kardos
Sandor presbiter vezetésével) a keritéfalon
beliil tartottdk a kitermelt foldet, igy az vizs-
galhaté maradt. Az egyik igy elSkerilt targy
egy tiirkizberakasu fejjel rendelkezd, kismére-
tl huzalgy(irt, amely a 2012-ben feltart kis-
lanysir melléklete lehetett.

1cm

S

13. dbra: Vilonya, pantgydirii

 Katalogusszam: H 820
% Als6-Bajororszag uralkodsjaként IV. Henrikként is
szerepel. Kataldgusszam: Wittelsbach 3434

A masik egy nirnbergi kényvcsat. A legtébb
darabbal szemben ez egy diszesebb példany,
harom oldalan sraffozott kerettel szépen meg-
formalt minuszkularis ,,m” betlivel, a Maria
roviditéseként. A niirnbergi csatok a XV-XVI.
szazadban ipari mennyiségben terjedtek Euro-
pa egész teriletén: gyakorlatilag témegter-
méknek szamitanak, amelyek préselt lemezte-
kercsben érkeznek mint alapanyag, majd a
helyszinen keriilnek kotéstablakra. A két jel-
lemzd fajta a névénymintas és a betlimintas,
melyek koziil a legtébbon nem értelmezhetd
felirat, hanem csak a feliratot imitalé minta
talalhatd (Ujhelyi 2015, 185). A vilonyai darab
egyértelmi és jol kidolgozott betiije és mind-
ségi kialakitasu kerete, valamint anyagvastagsa-
ga és mérete okan egy értékesebb konyv ko-
tésének része lehetett. A csatparbdl ez az
akasztos fél, amit magara a konyvtablara régzi-
tettek eredetileg.”

14. dbra: Vilonya, konyvveret

Osszegzésként kijelenthetd, hogy a templom
temetkezései az Anjou-kor végétdl a hodolt-
sagig, majd a kora Ujkorban keriilnek a cinte-
rembe. Az Arpad-kori temetkezések pontos
detektdldsa még varat magara. A nagyon kis
fellleten vett mintabdl elSkeriils, aranyaiban
nagy mennyiségl lelet analdég a veszprémi
Szent Miklds templom anyagaval, és illeszkedik
a kornyék modosabb telepiiléseinek sorabdl
elSkerilt anyaghoz. A cinterem déli oldalanak,
valamint a templom keritSfalanak feltarasaval
jelent8s leletanyaggal és tobb korszakra vo-
natkozé informaciokkal gyarapodhat a régié

Bt fejeznénk ki készonetiinket Kaszas Zsoltnak, a
muzeum Utak Mentén névre keresztelt kozosségi
régészeti programja 6nkéntesének, hogy fémkere-
s6 miszeres vizsgalattal segitséglinkre volt, és a kis
fellilethez viszonyitottan jelentds mennyiség
fémleletet igy hianytalanul begy(ijthettik.
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torténelmi adatbazisa. A templom falkutatésa a
freskozat maradékait hozhatja felszinre, hason-
|6képpen a sélyi példdhoz —e téren a templom
megmaradt, kdzépkori része relevans. Az el-
kezd6d8 kutatasban'® egy egységként kell ke-
zelni a kdzépkori eredetl paplakot és kertjét,
a kutakat elfed§ jelenlegi parkolét, és a fallal
keritett templomkertet.
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